Kesediaan Penggunaan Google Meet dan Padlet sebagai Platform Bimbingan dalam Talian dalam Kalangan Guru Negeri Johor.
Innovative Teaching and Learning Journal, 7 (1), 51-74.

Kesediaan Penggunaan Google Meet dan Padlet sebagai Platform Bimbingan dalam Talian
dalam Kalangan Guru Negeri Johor

Junit Yasir!'*, Noor Dayana Abd Halim?, Nor Farhah Saidin?

!Jabatan Pendidikan Negeri Johor, Jalan Tun Abdul Razak, 80604 Johor Bahru, Johor, Malaysia
2Sekolah Pendidikan Fakulti Sains Sosial dan Kemanusiaan, Universiti Teknologi Malaysia, 81310 Skudai, Johor,
Malaysia
3Fakulti Komputeran dan Meta-Teknologi, Universiti Pendidikan Sultan Idris, 35900 Tanjung Malim, Perak,
Malaysia.

*Corresponding author: Junit Yasir (tinuj74@gmail.com)

Received: 9 May 2023
Received in revised form: 22 June 2023
Accepted: 11 July 2023
Published: 31 July 2023
ABSTRAK

Proses bimbingan dalam kalangan guru adalah satu proses perkongsian pengalaman pengajaran dan kemahiran pedagogi
yang wajib dijalankan oleh School Improvement Partners Plus (SIPartners+) dan School Improvement Specialist Coaches
Plus (SISC+). Walau bagaimanapun, sejak pandemik COVID-19 mula menular dalam negara pada awal tahun 2020, semua
institusi pendidikan seperti sekolah, kolej dan universiti telah diarah tutup oleh pihak kerajaan buat sementara waktu
bertujuan untuk mengekang penularan penyakit COVID-19. Walau bagaimanapun, pada masa yang sama, proses bimbingan
masih perlu diteruskan bagi menambah baik pedagogi guru-guru. Oleh yang demikian, proses bimbingan yang dahulunya
dilakukan secara bersemuka terpaksa dijalankan secara dalam talian. Ini termasuklah penggunaan aplikasi dalam talian
seperti Google Meet dan Padlet. Justeru, kajian ini dilakukan bertujuan mengkaji kesediaan guru SIPartners+ dan SISC+
terhadap penggunaan Google Meet dan Padlet sebagai platform bimbingan dalam talian daripada aspek pengetahuan dan
kemahiran. Kajian ini menggunakan kaedah tinjauan yang melibatkan persampelan rawak 131 responden yang terdiri
daripada 33 orang guru SIPartners+ dan 98 orang guru SISC+. Soal Selidik Kesediaan telah dibangunkan untuk mengukur
aspek pengetahuan dan kemahiran terhadap penggunaan aplikasi Google Meet dan Padlet. Soal Selidik Kajian ini telah
diedarkan kepada sampel secara dalam talian menggunakan Google Form. Perisian SPSS (Statistical Package for Social
Science) telah digunakan untuk menganalisis data secara deskriptif yang melibatkan frekuensi, peratusan dan min. Dapatan
menunjukkan min tahap kesediaan daripada aspek pengetahuan dan kemahiran bagi SIPartnerst terhadap penggunaan
Google Meet adalah tinggi dengan nilai 4.51 dan 4.21. Min tahap kesediaan daripada aspek pengetahuan dan kemahiran
bagi SISC+ terhadap penggunaan Google Meet juga tinggi dengan nilai 4.62 dan 4.23. Manakala, min tahap kesediaan
daripada aspek pengetahuan bagi SIPartners+ dan SISC+ terhadap penggunaan Padlet adalah tinggi dengan nilai 4.18 dan
4.06. tetapi sederhana bagi aspek kemahiran dengan nilai 3.22 dan 3.48. Ini menunjukkan bahawa SIPartners+ dan SISC+
telah bersedia daripada aspek pengetahuan dan kemahiran terhadap penggunaan Google Meet dalam melaksanakan
bimbingan dalam talian. Akan tetapi, tahap kemahiran SIPartners+ dan SISC+ dalam penggunaan Padlet perlu ditingkatkan
bagi meningkatkan keberkesanan proses bimbingan secara dalam talian.
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ABSTRACT

The guidance process among teachers is a sharing of teaching experiences and pedagogical skills that must be carried out
by School Improvement Partners Plus (SIPartners+) and School Improvement Specialist Coaches Plus (SISC+). However,
since the COVID-19 pandemic started spreading in the country in early 2020, all educational institutions such as schools,
colleges, and universities were directed to temporarily close by the government to contain the spread of COVID-19.
However, at the same time, the guidance process still needs to continue to improve the pedagogy of teachers. Therefore, the
previously face-to-face guidance process had to be conducted online. This includes the use of online applications such as
Google Meet and Padlet. Hence, this study aims to examine the readiness of SIPartners+ and SISC+ teachers in using Google
Meet and Padlet as online guidance platforms in terms of knowledge and skills. This study utilized a survey method
involving a random sample of 131 respondents, consisting of 33 SIPartners+ teachers and 98 SISC+ teachers. The Readiness
Questionnaire was developed to measure the aspects of knowledge and skills in using Google Meet and Padlet. The survey
was distributed online to the sample using Google Form. The SPSS (Statistical Package for Social Science) software was
used to analyze the data descriptively, involving frequencies, percentages, and means. The findings show high mean levels
of readiness in terms of knowledge and skills for SIPartners+ teachers in using Google Meet, with values of 4.51 and 4.21,
respectively. Similarly, the mean levels of readiness for SISC+ teachers in using Google Meet are also high, with values of
4.62 and 4.23 for knowledge and skills, respectively. On the other hand, the mean levels of readiness for SIPartners+ and
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SISC+ teachers in terms of knowledge for using Padlet are high, with values of 4.18 and 4.06, respectively. However, the
mean levels of readiness for skills in using Padlet are moderate, with values of 3.22 and 3.48 for SIPartners+ and SISC+
teachers, respectively. This indicates that SIPartners+ and SISC+ teachers are ready in terms of knowledge and skills in
using Google Meet for implementing online guidance. However, the skills level of SIPartners+ and SISC+ teachers in using
Padlet needs improvement to enhance the effectiveness of the online guidance process.
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Readiness; SIPartners+; SISC+; Knowledge; Skills;

Pengenalan

Penggunaan teknologi digital dalam bidang pendidikan telah lama diamalkan oleh para guru, murid, pensyarah dan
para penyelidik di peringkat pelaksana dasar seperti Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dan Institusi Pengajian
Tinggi (IPT). Dalam bidang pendidikan, penggunaan teknologi digital sering dikaitkan dengan sesi pengajaran dan
pembelajaran (PdP) dalam kelas. Ini disokong melalui kajian yang dilakukan oleh Hoyles dan Lagrange (2010) yang
menegaskan bahawa teknologi digital adalah perkara yang paling mempengaruhi sistem pendidikan dunia pada ketika
ini. Selain penggunaannya dalam sesi PdP, teknologi digital juga digunakan dalam program-program atas talian lain
seperti latihan dalam perkhidmatan kepada guru-guru.

Sejak pandemik COVID-19 yang mula menular dalam negara ini pada awal tahun 2020, Perintah Kawalan Pergerakan
(PKP) di seluruh negara terpaksa dilaksanakan mulai 18 Mac 2020 oleh kerajaan. Justeru, menerusi Perutusan Khas
Perdana Menteri Malaysia (2020), semua institusi pendidikan seperti sekolah, kolej dan universiti diarah tutup oleh
pihak kerajaan buat sementara waktu bertujuan untuk mengekang penularan penyakit COVID-19. Sepanjang tempoh
PKP tersebut, segala aktiviti PdP tidak dibenarkan untuk dilaksanakan secara bersemuka. Secara tidak langsung, semua
proses PdP terpaksa dilakukan di rumah masing-masing melalui penggunaan teknologi sedia ada seperti Google
Classroom, Google Meet dan Zoom. Menurut Putrawangsa dan Hasanah (2018) menyatakan bahawa perkembangan
teknologi maklumat dalam pendidikan dapat meningkatkan kecekapan dan keberhasilan hasil pembelajaran pelajar.
Natijahnya, sesi pembelajaran yang dahulunya dilaksanakan secara bersemuka di dalam kelas telah berubah kepada
dalam talian yang dikenali sebagai Pengajaran dan Pembelajaran di Rumah (PdPR). Hal ini perlu dilaksanakan bagi
meneruskan kesinambungan dunia pendidikan di Malaysia.

Selain itu, para pentadbir dan guru juga perlu menghadiri program-program pementoran dan bimbingan secara dalam
talian yang dikendalikan oleh School Improvement Partners Plus (SIPartners+) dan School Improvement Specialist
Coaches Plus (SISC+). Ini bermakna, selain daripada guru, penguasaan teknologi digital juga harus dikuasai oleh
SIPartners+ dan SISC+ untuk melakukan pementoran dan bimbingan kepada guru-guru sekolah secara berterusan. Hal
ini kerana, hasil daripada penyeliaan bimbingan yang dilakukan dan penyusunan strategi yang berkesan dapat
meningkatkan kualiti pengajaran guru (Zamri, 2014). SIPartners+ dan SISC+ adalah perjawatan yang diwujudkan di
bawah inisiatif Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (KPM, 2013). Skop tugas SIPartners+ adalah
untuk membimbing guru besar dan pengetua dalam hal-ehwal pengurusan organisasi sekolah dan kepimpinan,
manakala skop tugas SISC+ pula adalah untuk melahirkan golongan pendidik yang mempunyai kemahiran pedagogi
dan pengetahuan selaras dengan perkembangan semasa melalui bimbingan yang dilaksanakan.

Bagi mencapai tujuan tersebut, mereka melaksanakan pementoran dan bimbingan secara bersemuka supaya objektif
yang ditetapkan menjadi lebih berkesan. Secara tidak langsung, keberkesanan aktiviti pembelajaran dan pengajaran di
dalam bilik darjah serta kompetensi, kreativiti, pengetahuan dan kemahiran guru menyumbang kepada kecemerlangan
murid (Saemah dan Zamri, 2016). Akan tetapi, sejak pandemik COVID-19 melanda negara, pelaksanaan pementoran
dan bimbingan menggunakan teknologi dalam talian adalah satu perubahan yang tidak dapat dielakkan oleh
SIPartners+ dan SISC+ yang melatih, membimbing, mengajar dan membuat pementoran kepada para pendidik (E-
Coaching Book, 2015). Ini bermakna, mereka juga perlu menyiapkan diri dalam menguasai teknologi digital terlebih
dahulu kerana mereka seterusnya perlu untuk melatih guru-guru di bawah sekolah pantauan mereka. Justeru, kesediaan
SIPartners+ dan SISC+ juga perlu di ambil perhatian dalam memastikan mereka dapat memberikan khidmat
pementoran dan bimbingan yang terbaik kepada guru-guru.

Latar Belakang Masalah

Pelaksanaan Bekerja Dari Rumah (BDR) atau Work From Home (WFH) telah menyedarkan kita tentang keperluan
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kemahiran menggunakan teknologi seperti e-perkhidmatan dan e-pembelajaran dalam meningkatkan keberkesanan
sistem perkhidmatan dan pendidikan (Zawiah, 2020). Berdasarkan kajian-kajian yang lepas, bimbingan secara dalam
talian berupaya menghasilkan momentum dalam pembelajaran dan pembangunan profesional individu (York-Barr dan
Duke, 2004). Kenyataan ini disokong oleh kajian daripada Pfund et al. (2016) yang mengatakan bahawa pembelajaran
berterusan adalah sangat penting bagi seseorang itu untuk memperoleh kompetensi yang diperlukan.

Tambahan pula, terdapat pelbagai platform masa kini yang boleh digunakan bagi melaksanakan bimbingan dalam
talian kepada guru-guru seperti aplikasi Zoom, Google Meet dan Cisco Webex. Ini merupakan satu cabaran terhadap
SIPartners+ dan SISC+ kerana mereka tidak didedahkan secara langsung dengan penggunaan platform-platform
tersebut sebelum pandemik COVID-19 melanda negara. Baharudin dan Nik Rahimi (2008) menegaskan bahawa para
pendidik hendaklah menggunakan Bahan Bantu Mengajar (BBM) dalam bentuk teknologi maklumat dan bersikap
positif terhadapnya. Penggunaan teknologi semasa sesi bimbingan perlulah dilakukan secara berhemah bagi mencapai
objektif bimbingan tersebut dan bukan untuk keseronokan semata-mata.

Pengintegrasian teknologi dalam kelas dipengaruhi oleh kesediaan guru (Sun, Strobel dan Newby, 2017). Ini disokong
oleh Nor et al. (2019) yang menyatakan bahawa jika aspek kemahiran tidak dipertingkatkan terlebih dahulu, maka
kualiti sistem pendidikan yang telah dirangka dan dibangunkan tidak akan memberi sebarang makna kepada para
pendidik terutamanya guru. Oleh itu, pemilihan aplikasi yang bersesuaian dengan guru yang dibimbing perlulah
diambil kira dalam aspek perancangan bimbingan yang dilakukan oleh SIPartners+ dan SISC+. Sejajar dengan
peralihan kepada pengajaran dalam talian disebabkan oleh pandemik COVID-19, para pembimbing guru juga harus
beralih kepada penggunaan teknologi sebagai suatu platform untuk melaksanakan bimbingan dalam talian. Ini
bertepatan dengan kajian yang dilakukan oleh Selwyn (2012) dan McFarlane (2019) yang menyatakan bahawa proses
PdP berpaksikan teknologi berlaku dengan pantas di tengah-tengah proses transformasi ICT yang lebih luas dalam
sistem pendidikan. Jika sebelum ini SIPartners+ dan SISC+ hanya melaksanakan bimbingan dengan kaedah
perbincangan secara bersemuka, tetapi sewaktu pandemik melanda, mereka terpaksa beralih ke arah penggunaan
teknologi sebagai platform untuk melaksanakan bimbingan secara dalam talian.

Antara aplikasi yang mereka gunakan sebagai platform bimbingan secara dalam talian adalah Google Meet kerana
ianya mudah diakses secara percuma dengan menggunakan telefon pintar atau komputer peribadi melalui web browser,
Android dan i0S. Tambahan pula, bagi versi premium, pengguna dapat melakukan pertemuan sehingga 250 peserta
(Dian, 2020). Di samping itu, proses bimbingan boleh dilakukan di mana-mana lokasi tanpa mengira waktu dan
menjimatkan masa. SIPartners+ dan SISC+ juga harus menguasai aplikasi untuk perkongsian bahan-bahan bimbingan
secara dalam talian. Salah satu aplikasi yang mereka gunakan bagi tujuan tersebut sepanjang pandemik adalah Padlet.
Aplikasi ini boleh digunakan untuk berinteraksi antara satu sama lain secara maya bagi tujuan perkongsian bahan-
bahan teks, grafik, video dan animasi (Ibrahim et.al., 2014). Tambahan pula, aplikasi ini mudah diakses secara percuma
menggunakan telefon bimbit, komputer peribadi dan tablet serta tidak perlu dimuat turun untuk menggunakannya.

Dengan beberapa kelebihan yang terdapat pada Google Meet dan Padlet, maka sewajarnya SIPartners+ dan SISC+
menguasai kemahiran untuk menggunakan aplikasi ini agar proses bimbingan dan perkongsian bahan-bahan
bimbingan kepada guru besar, pengetua dan para guru berjalan dengan lancar. Hal ini kerana, dengan penggunaan alat
teknologi dan sumber digital yang canggih dalam bidang pendidikan, para guru diberi peluang untuk menyelesaikan
masalah pembelajaran secara kreatif dan inovatif (Kozma, 2011).

Kajian Literatur

Bahagian ini membentangkan hasil kajian daripada penyelidikan atau kajian lepas serta maklumat yang berkaitan
teknologi, contohnya konsep yang sesuai untuk kajian ini dan jurang kajian lepas.

Perkembangan Teknologi dalam Sistem Pendidikan

Penggunaan teknologi dalam bidang pendidikan telah lama diperkenalkan terutamanya di negara-negara maju seperti
Amerika dan Eropah iaitu sejak awal 60-an lagi. Tambahan pula, penggunaan Teknologi Maklumat dan Komunikasi
(TMK) dalam pendidikan dapat memberi impak yang besar seperti mengubah kaedah pembelajaran, cara memperoleh
maklumat dan cara menyesuaikan setiap maklumat tersebut (Yahaya, 2020).

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) juga tidak mahu ketinggalan dalam penggunaan TMK dalam sesi pengajaran
dan pembelajaran (PdP) dengan memperkenalkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025
(KPM, 2013). Dalam pelan tersebut, KPM telah menggariskan sebelas anjakan yang perlu dilakukan dalam
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memastikan sistem Pendidikan di Malaysia dapat bersaing dengan negara-negara maju.

Selain itu, PPPM bertindak sebagai medium untuk menghasilkan pelajar yang mahir dalam bidang teknologi dan modal
insan yang berfikiran kreatif dan kritis yang dapat bersaing di peringkat global (Ghavifekr dan Mohammad Sani, 2015).
Bagi mencapai tujuan tersebut, para guru harus didedahkan dengan pelbagai aplikasi TMK dalam talian yang boleh
digunakan dalam meningkatkan kualiti PdP.

Penggunaan Google Meet dan Padlet dalam Pengajaran dan Pembelajaran (PdP)

Terdapat banyak aplikasi teknologi yang boleh digunakan dalam bidang pendidikan, terutamanya semasa proses PdP
di sekolah (Aisa, 2020). Antara aplikasi yang boleh digunakan untuk tujuan PdP ialah aplikasi Google Meet. Google
Meet merupakan aplikasi telesidang video yang sangat bermanfaat bagi tujuan perjumpaan secara dalam talian.
Aplikasi ini adalah sebahagian daripada Google Hangouts yang telah ditambah baik untuk digunakan oleh organisasi
seperti sekolah, kolej, universiti ataupun secara individu. Aplikasi ini mampu menampung sehingga seratus pengguna
secara dalam talian atau maya. Pengguna boleh menggunakan aplikasi ini melalui komputer peribadi, komputer riba,
tablet atau telefon pintar.

Aplikasi Google Meet amat mudah digunakan di mana-mana lokasi dan pada bila-bila masa sahaja, dengan syarat
terdapat talian internet semasa menggunakannya. Tambahan pula, aplikasi ini diberikan secara percuma oleh pihak
Google. Pengguna hanya perlu memuat turun aplikasi tersebut melalui PlayStore bagi sistem yang menggunakan
pemprosesan Android dan AppStore bagi pemprosesan i0OS atau melalui aplikasi web.

Padlet merupakan satu aplikasi yang membolehkan pengguna menyiarkan pendapat mereka dengan menggunakan nota
lekat elektronik (e-sticker) pada dinding digital yang boleh dikongsi bersama-sama. Padlet juga boleh digunakan untuk
mencatat nota peribadi, senarai penting yang perlu dilakukan, maklumbalas dan sebagainya. lanya menggunakan
konsep click and drag sama seperti papan kenyataan maya. la juga merupakan web collaborative di mana seseorang
itu boleh menjadi penghasil ataupun pengguna. Pengguna boleh memuat naik imej, teks, audio dan video pada dinding
digital Padlet.

Dalam proses PdP pula, penggunaan Padlet boleh memberikan impak yang besar dalam hasil pembelajaran. Antaranya
ialah menjadikan PdP sangat menarik dan interaktif, menjadikan pelajar terlibat secara aktif melalui aktiviti
berkumpulan, menjadikan pelajar dapat mengawal aktiviti mereka secara kendiri,memberi peluang yang sama kepada
semua pelajar dalam memberi idea atau komen dan membolehkan setiap pelajar menulis atau memuat naik bahan-
bahan PdP seperti video, teks, gambar, audio ataupun pautan web pada dinding digital pada satu masa yang sama.

Kajian Berkaitan Penggunaan Google Meet dan Padlet dalam Pendidikan

Sawitri (2020) mengkaji penggunaan Google Meet untuk Work from Home di era pandemik COVID-19 dalam
kalangan mahasiswa. Hasil kajian mendapati bahawa mahasiswa memperolehi pengetahuan dan cara-cara
menggunakan Google Meet sebagai platform komunikasi (berbentuk video) secara dalam talian. Sementara itu, kajian
telah dilakukan oleh Zakaria et.al (2020) bagi mengkaji tahap kesediaan siswa guru menggunakan Google Meet dalam
pengajaran dan pembelajaran (PdP) dalam talian. Hasil kajian mendapati kesediaan guru menggunakan Google Meet
dalam pengajaran dan pembelajaran (PdP) dalam talian berada pada tahap yang tinggi. Sementara itu terdapat pengaruh
yang signifikan antara penggunaan aplikasi Google Meet terhadap hasil belajar mahasiswa (Bayu Fitra Prisuna, 2021).

Ugartini Mageswaran (2021) telah mengkaji tahap pengetahuan dan kekangan yang dihadapi oleh guru Bahasa Melayu
ketika menggunakan aplikasi Google Meet dalam Pengajaran dan Pembelajaran (PdP). Hasil kajiannya mendapati
bahawa pengetahuan guru-guru ketika menggunakan aplikasi Google Meet dalam PdP berada pada tahap yang tinggi.
Kekangan yang dihadapi oleh guru ketika menggunakan aplikasi Google Meet adalah pelajar tidak bersedia untuk
belajar secara dalam talian. Ini bertentangan dengan kajian yang dijalankan oleh Gustiana (2021), yang menyatakan
bahawa pelajar memberikan kerjasama yang baik ketika menggunakan Google Meet ketika PdP dalam talian.

Dalam penggunaan Padlet dalam PdP pula, Kasih, Asmana, dan Salmidar (2021) telah mengkaji tentang pengaruh
penggunaan model pembelajaran e-learning dengan menggunakan aplikasi Padlet terhadap hasil pembelajaran
Matematik. Hasil kajian beliau mendapati bahawa pengaruh penggunaan model pembelajaran e-learning dengan
menggunakan aplikasi Padlet terhadap hasil pembelajaran Matematik berada pada tahap tinggi berbanding model
pembelajaran bersemuka. Alan Alifudin et.al. (2021) pula mengkaji kesan penggunaan platform Padlet sebagai media

54



Kesediaan Penggunaan Google Meet dan Padlet sebagai Platform Bimbingan dalam Talian dalam Kalangan Guru Negeri Johor.
Innovative Teaching and Learning Journal, 7 (1), 51-74.

pembelajaran dalam talian semasa pandemik COVID-19. Kajian beliau mendapati bahawa penggunaan platform
Padlet sebagai media pembelajaran dalam talian dapat meningkatkan keaktifan dan penglibatan pelajar dalam aktiviti
PdP yang dijalankan. Ini disokong oleh Putri Rachmadyanti (2021) yang mendapati bahawa penggunaan Padlet dalam
kalangan mahasiswa di universiti dapat menarik minat mahasiswa untuk belajar apabila menggunakan aplikasi tersebut
semasa sesi Microteaching.

School Improvement Partners Plus (SIPartners+)

Program SIPartners+ telah dilaksanakan pada bulan Mac 2010 semasa mesyuarat Delivery Task Force, National Key
Result Area (NKRA) yang telah dipersetujui oleh Menteri Pelajaran pada ketika itu. Tujuan program SIPartners+
diwujudkan adalah untuk membantu dan memotivasi Guru Besar dan Pengetua bagi 9,996 buah sekolah yang
melibatkan 7,714 buah sekolah rendah dan 2,282 buah sekolah menengah untuk meningkatkan pencapaian murid
terutama murid yang berpretasi rendah. (NKRA Pendidikan, 2011).

Proses bimbingan merupakan suatu model yang boleh menyokong usaha dalam melahirkan lebih ramai pemimpin
sekolah yang berwibawa (Bloom ez al., 2005). Pernyataan ini disokong oleh Foley (2006) yang mengatakan bahawa
pengetua-pengetua yang telah melalui proses bimbingan berkualiti adalah lebih cenderung untuk menjadi pemimpin
yang komited dan menghasilkan impak positif pada pencapaian muridnya. Kajian mendapati bahawa 80% pengetua di
England bersetuju bahawa bimbingan yang diberikan oleh SIPartners+ berjaya meningkatkan budaya kepimpinan
pengetua (National Audit Office (NAO), 2009)

School Improvement Specialist Coaches Plus (SISC+)

Program School Improvement Specialist Coaches Plus (SISC+) telah diperkenalkan di Malaysia sejak 2013 dan
dilaksanakan di seluruh negara pada 2014. Tujuan utama pelaksanaannya adalah untuk meningkatkan kualiti
pengajaran dan meningkatkan prestasi pelajar dalam mata pelajaran kritikal seperti Bahasa Melayu, Bahasa Inggeris
dan Matematik. Bagi mencapai matlamat ini, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2015 telah
dirangka dengan memperkenalkan Program Transformasi Daerah (PTD) jalinan rantaian pendidikan dari atas ke
bawah.

Mengambil kira kualiti PdP abad ke-21, jurulatih pakar ini perlu mewujudkan kesedaran tentang peranan seorang guru
dalam pendidikan abad ke-21 dengan menyediakan sokongan kepada guru tentang kemahiran PdP abad ke-21 dan
memupuk kemahiran pedagogi yang sesuai dan terkini. Beberapa kajian antarabangsa menunjukkan bahawa kualiti
guru adalah faktor berasaskan sekolah yang paling penting yang menentukan keberhasilan pelajar. Penyelidikan yang
telah dilakukan di Tennessee, Amerika Syarikat pada pertengahan 1990-an menunjukkan bahawa guru berprestasi
tinggi boleh meningkatkan pencapaian pelajar sehingga 50 mata persentil berbanding guru berprestasi rendah dalam
pengajaran dua pelajar berumur lapan tahun dengan prestasi sederhana melebihi tempoh tiga tahun. Kajian serupa yang
dijalankan di Dallas dan Boston, Amerika Syarikat dan di England juga menunjukkan pengajaran berfokus boleh
meningkatkan keberhasilan pelajar sebanyak 20% (KPM, 2013).

Leng (2014) mendapati guru-guru Matematik sekolah menengah di Putrajaya, Malaysia tidak bersedia dengan sesi
pengajaran ketika lawatan dilakukan oleh Pegawai Pendidikan Daerah (PPD). Justeru, bimbingan guru di bawah
program SISC+ dalam sistem pendidikan Malaysia adalah satu usaha yang baik untuk menyediakan pembangunan
profesional dan mengekalkan kualiti pengajaran bagi memastikan setiap guru di sekolah bersedia untuk mengajar di
bilik darjah.

Bimbingan dalam Talian

Perkembangan teknologi maklumat dan komunikasi (TMK), dan kecekapan masyarakat menggunakan aplikasi internet
telah memberi perangsang kepada organisasi pendidikan untuk membangunkan kaedah bimbingan secara dalam talian
atau e-bimbingan. Perkembangan teknologi internet termasuklah cloud technology,, Web 2.0 dan Web 3.0 (Morris,
2011), penyiaran video, webinar dan telesidang membolehkan sistem pendidikan melaksanakan e-bimbingan.
Walaubagaimanapun, segala kelemahan semasa melaksanakan bimbingan dalam talian haruslah diambil kira (Elen,
Heun dan Blanchard, 2003).

Pelaksanaan e-bimbingan diterima secara meluas kerana peluangnya yang sangat besar untuk menghubungkan
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pembimbing dan guru terutamanya dengan kemajuan infrastruktur, keupayaan internet masa kini dan permintaan yang
semakin meningkat terhadap dunia bimbingan yang fleksibel. Kajian yang dijalankan oleh Shrestha, May, Edirisingha,
Burke dan Linsey (2009) selama setahun di universiti menunjukkan berlaku peningkatan bilangan pelajar yang terlibat
dalam bimbingan secara maya disebabkan oleh akses yang tersedia berbanding tahun-tahun sebelumnya.

Metodologi Kajian
Reka bentuk Kajian

Kajian ini melaksanakan kaedah penyelidikan secara kuantitatif iaitu kaedah kajian tinjauan yang menggunakan soal
selidik. Menurut Mohd. Najib (2003), tinjauan menjadi satu kaedah yang mudah, iaitu sampel diberikan instrumen
untuk dipenuhkan maklumat dan kemudian maklumat diproses mengikut kaedah analisis yang dirancang oleh
penyelidik.

Sampel Kajian

Dalam kajian ini, populasi terdiri daripada 36 orang SIPartnerst+ dan 130 orang SISC+ dari seluruh negeri Johor.
Kaedah sampel yang digunakan dalam kajian ini adalah sampel rawak mudah. Seramai 33 orang daripada 36 populasi
SIPartners+ di negeri Johor telah dipilih. Sementara itu, bilangan sampel untuk SISC+ adalah 98 orang daripada 130
populasi kajian. Penentuan sampel-sampel ini adalah merujuk kepada jadual persampelan oleh Krejcie dan Morgan
(1970). Selepas mengenal pasti senarai sampel yang dipilih, penyelidik telah meminta kerjasama responden untuk
menjawab borang soal selidik yang disediakan menggunakan Google Form.

Instrumen Kajian

Dalam kajian ini, instrumen Soal Selidik Kesediaan telah dibangunkan sendiri oleh penyelidik dengan mengadaptasi
instrumen yang telah digunakan oleh pengkaji terdahulu, antaranya dengan merujuk kepada kajian mengenai Persepsi
Guru Terhadap Virtual Learning Environment (VLE) oleh Ana Haziqah pada tahun 2014, kajian mengenai Penerimaan
Guru dan Pelajar Terhadap Frog VLE oleh Nor Azlah dan Fariza pada tahun 2014 dan kajian mengenai Penggunaan
Persekitaran Pembelajaran Maya Frog dalam Kalangan Guru dan Pelajar Sekolah oleh Rasdi pada tahun 2017. Jadual
1 memaparkan taburan soalan berdasarkan konstruk.

Jadual 1. Taburan Konstruk, Jenis Soalan dan Bilangan Item dalam Instrumen Soal Selidik Kesediaan

Bahagian Konstruk Bilangan Item Jenis Soalan

Bahagian A Demografi 10 Terbuka

Bahagian B1 Tahap pengetahuan terhadap 10 Tertutup
penggunaan Google Meet

Bahagian B2 Tahap kemahiran terhadap 19 Tertutup
penggunaan Google Meet

Bahagian C1 Tahap pengetahuan terhadap 13 Tertutup
penggunaan Padlet

Bahagian C2 Tahap kemahiran terhadap 22 Tertutup
penggunaan Padlet

Penggunaan Skala Likert adalah penting untuk penyelidik meninjau tahap jawapan sampel terhadap soalan-soalan yang
dikemukakan. Skala yang digunakan dalam Skala Likert tersebut melibatkan Skor 1, Skor 2, Skor 3, Skor 4 dan Skor
5. Skor 1 menunjukkan tahap paling rendah iaitu Sangat Tidak Setuju (STS) manakala skor 5 menunjukkan tahap
paling tinggi iaitu Sangat Setuju (SS) seperti ditunjukkan dalam Jadual 2.

Jadual 2. Skala Likert yang Digunakan dalam Kajian

Skor Singkatan Maklum Balas
1 (STS) Sangat Tidak Setuju
2 (TS) Tidak Setuju
3 (KS) Kurang Setuju
4 (S) Setuju
5 (SS) Sangat Setuju
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Kajian Rintis

Bagi menentukan kesahan instrumen yang digunakan dalam kajian ini, penyelidik telah mendapatkan pengesahan item-
item dalam Soal Selidik Kesediaan daripada tiga orang pakar. Pakar yang pertama merupakan pensyarah yang
mempunyai kepakaran berkaitan penggunaan teknologi dalam talian. Pakar kedua merupakan seorang pegawai di
Sektor Sumber Teknologi Pendidikan (SSTP), Jabatan Pendidikan Negeri Johor yang pakar dalam penggunaan Google
Meet. Pakar ketiga merupakan seorang pegawai di SSTP, Jabatan Pendidikan Negeri Johor yang berkepakaran dalam
penggunaan Padlet.

Bagi menentukan tahap kebolehpercayaan item-item yang telah dibina, penyelidik telah mengedarkan borang Soal
Selidik Kesediaan kepada 12 orang dalam kalangan SIPartners+ dan SISC+. Sampel tersebut adalah berbeza dari
sampel kajian yang terlibat dalam pengumpulan data sebenar. Bagi menentukan kebolehpercayaan Soal Selidik
Kesediaan yang telah dibangunkan, pengkaji telah mendapatkan nilai Croncbach Alpha untuk soal selidik tersebut.
Menurut Bon dan Fox (2007), kebolehpercayaan adalah tinggi apabila indeks kebolehpercayaan melebihi 0.6 dan jika
kurang dari nilai 0.6, maka kesemua atau sebilangan item tersebut hendaklah diperbaiki. Dalam kajian ini, nilai
Cronbach Alpha untuk Soal Selidik Kesediaan adalah 0.94, iaitu sangat baik dengan tahap konsistensi yang tinggi.

Analisis dan Dapatan Kajian

Analisis telah dijalankan bagi setiap bahagian dalam soal selidik. Data yang dikumpul seperti jantina, umur, tempoh
perkhidmatan, pengalaman penggunaan Google Meet dan Padlet, dan masa penggunaan Google Meet serta Padlet
dalam seminggu diterjemahkan dalam bentuk peratusan di Bahagian A. Dalam Bahagian B1, B2, C1 dan C2 pula,
data yang diperolehi akan diwakili oleh frekuensi, peratusan, skor min keseluruhan dan interpretasi skor min
daripada Landell (1977) seperti dalam Jadual 3.

Jadual 3. Interpretasi Skor Min (Landell, 1977)

Skor Min Keputusan Nilai Min
1.00 - 2.33 Tahap Rendah
2.34 -3.67 Tahap Sederhana
3.68 -5.00 Tahap Tinggi

Demografi Pelajar

Jadual 4 membentangkan taburan demografi responden daripada 33 orang SIPartners+ dan 98 orang SISC+
berdasarkan frekuensi dan peratus.

Jadual 4. Demografi Responden

Demografi Bilangan Responden Peratus ()

Jantina:

e Lelaki 66 50.4

e Perempuan 65 49.6
Umur:

e Bawah 35 tahun 1 0.8

e  35-45 tahun 44 33.6

e 46-55 tahun 60 45.8

e 55 tahun ke atas 26 19.8
Tempoh Berkhidmat Sebagai SIPartners+:

e 1-3 tahun 19 57.6

e 4-6tahun 6 18.2

e 7-9 tahun 8 242
Tempoh Berkhidmat Sebagai SISC+:

e [-3 tahun 44 44.9
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e 4-6tahun 18 18.4
e 7-9 tahun 36 36.7

Pernahkan anda menggunakan Google

Meet: 131 100.0
e Pernah 0 0.0
e Tidak Pernah

Jika ‘Pernah’, berapakah purata anda

menggunakan Google Meet dalam satu (1)

minggu: 12 9.2
e Kurang 1 jam 74 56.6
e [-5jam 27 20.6
e 6-10jam 7 5.4
e 11-15jam 5 3.8
e 16-20 jam 5 3.8

e lebih 20 jam

Pernahkah anda menjadi host(admin) untuk

Google Meet: 120 91.6
e Pernah 11 8.4
e Tidak Pernah

Pernahkah anda menggunakan Padlet:
e Pernah 104 79.4
e Tidak Pernah 27 20.6

Jika ‘Pernah’, berapakah purata anda

menggunakan Padlet dalam satu (1) minggu:

o Kurang 1 jam 44 42.3
e 1-5jam 52 50.0
e 6-10jam 3 29
e 11-15jam 2 1.9
e 16-20jam 1 1.0
o lebih 20 jam 2 1.9

Pernahkah anda menjadi Aost(admin) untuk

Padlet: 47 359
e Pernah 84 64.1

e Tidak Pernah

Berdasarkan Jadual 4, daripada 131 orang responden, 66 orang adalah lelaki (50.4%) dan seramai 65 orang (49.6%)
adalah perempuan. Sementara itu, responden yang paling ramai terlibat dalam kajian ini adalah berumur di antara 46-
55 tahun, iaitu seramai 60 orang (45.8%), diikuti 44 orang (33.6%) yang berumur di antara 35-45 tahun, 26 orang
(19.8%) yang berumur 55 tahun ke atas dan hanya seorang (0.8%) sahaja yang berumur bawah 35 tahun. Daripada 131
responden yang dikaji, 33 daripadanya merupakan SIPartners+. Dalam kalangan mereka, seramai 19 orang (57.6%)
baru berkhidmat 1-3 tahun. Seramai 8 orang (24.2%) telah berkhidmat 7-9 tahun dan hanya 6 orang (18.2%) sahaja
telah berkhidmat 4-6 tahun. Daripada 98 orang SISC+ yang dikaji, seramai 44 orang (44.9%) baru berkhidmat 1-3
tahun, diikuti 36 orang (36.7%) telah berkhidmat selama 7-9 tahun dan baki 18 orang (18.4%) lagi telah berkhidmat
4-6 tahun.

Dari segi penggunaan Google Meet, kesemua responden, iaitu seramai 131 orang (100.0%) pernah menggunakan
aplikasi tersebut. Daripada jumlah tersebut, seramai 74 orang (56.6%) menggunakan Google Meet secara purata
selama 1-5 jam dalam satu minggu. Hanya 5 responden sahaja (3.8%) menggunakan Google Meet secara purata selama
16-20 jam dan lebih 20 jam dalam satu minggu. Kajian juga mendapati seramai 120 orang (91.6%) pernah menjadi
host (admin), manakala 11 orang (8.4%) lagi tidak pernah menjadi host (admin) untuk Google Meet.

Untuk penggunaan Padlet, seramai 104 responden (79.4%) pernah menggunakan aplikasi tersebut berbanding 27 orang

(20.6%) yang tidak pernah menggunakannya. Analisis data mendapati, separuh daripada jumlah responden (50.0%)
menggunakan Padlet secara purata selama 1-5 jam dalam satu minggu. Ini diikuti oleh 44 orang (42.3%) menggunakan
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Padlet secara purata kurang 1 jam dalam satu minggu dan hanya seorang (1.0%) menggunakan Padlet secara purata
selama 16-20 jam dalam satu minggu. Kajian juga mendapati bahawa seramai 84 orang (64.1%) tidak pernah menjadi
host (admin) dalam penggunaan Padlet.

Tahap Pengetahuan dan Kemahiran Terhadap Penggunaan Google Meet

Dalam bahagian ini, data-data yang dianalisis digunakan untuk menjawab persoalan kajian iaitu di mana tahap
kesediaan SIPartners+ dan SISC+ negeri Johor terhadap penggunaan Google Meet dalam melaksanakan bimbingan
dalam talian. Tahap kesediaan diukur daripada aspek pengetahuan dan kemahiran terhadap penggunaan aplikasi
tersebut. Analisis ke atas setiap item telah dijalankan dengan melihat frekuensi, peratus, min dan interprestasi min.
Pengetahuan SIPartners+ Terhadap Penggunaan Google Meet

Dalam bahagian ini, sebanyak 10 item telah dikemukakan untuk mengetahui pengetahuan SIPartners+ terhadap
penggunaan Google Meet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 5 yang menunjukkan taburan responden mengikut

frekuensi, peratus, min dan interprestasi min.

Jadual 5. Analisis Tahap Pengetahuan SIPartners+ Terhadap Penggunaan Google Meet

Item Frekuensi dan Peratus (%) Min Interpretasi
1 2 3 4 5 Min
1. Google Meet adalah medium perbincangan 0 0 0 10 23 4.70 Tinggi
secara dalam talian. 0.0 0.0 0.0 30.3 69.7
2. Google Meet boleh diakses dengan 1 0 0 6 26 4.70 Tinggi
menggunakan komputer peribadi. 3.0 0.0 0.0 18.2 78.8
3. Google Meet boleh diakses dengan 0 0 0 6 27 4.82 Tinggi
menggunakan peranti mudah alih seperti 0.0 0.0 0.0 18.2 81.8
telefon pintar dan tablet.
4. Google Meet boleh digunakan sebagai 1 0 1 9 22 4.55 Tinggi
platform untuk membimbing pentadbir atau 3.0 0.0 3.0 27.3 66.7
guru.
5. Penggunaan Google Meet untuk bimbingan 0 1 3 9 20 4.45 Tinggi
dapat menjimatkan masa. 0.0 3.0 9.1 27.3 60.6
6. Penggunaan Google Meet untuk bimbingan 1 0 3 10 19 4.39 Tinggi
dapat menjimatkan penggunaan tempat 3.0 0.0 9.1 30.3 57.6
bimbingan.
7. Google Meet boleh diakses secara 1 3 3 6 20 4.24 Tinggi
percuma. 3.0 9.1 9.1 18.2 60.6
8. Google Meet boleh diakses dengan mudah. 0 0 1 12 20 4.58 Tinggi
0.0 0.0 3.0 36.4 60.6

9. Google Meet boleh didaftar masuk dengan 0 0 2 10 21 4.58 Tinggi
menggunakan akaun Gmail. 0.0 0.0 6.1 30.3 63.6
10. Tiada had masa dalam penggunaan 0 2 7 9 15 4.12 Tinggi
Google Meet. 0.0 6.1 21.2 27.3 45.4

Min Skor Keseluruhan 4.51 Tinggi

n=33

Berdasarkan Jadual 5, min skor keseluruhan dalam bahagian ini adalah 4.51. Analisis setiap item menunjukkan bahawa
min yang paling tinggi adalah 4.82 iaitu merujuk kepada item nombor 3 iaitu Google Meet boleh diakses dengan
menggunakan peranti mudah alih seperti telefon pintar dan tablet. Selain itu, item ini juga mencapai peratus yang
tertinggi iaitu 81.8% yang mana seramai 27 responden sangat setuju pada pernyataan item tersebut. Min yang kedua
tertinggi adalah 4.70 iaitu merujuk kepada item nombor 1 dan 2. Item nombor 1 merujuk kepada pernyataan “Google
Meet adalah medium perbincangan secara dalam talian”.

Sementara itu, item nombor 2 juga mencapai min kedua tertinggi iaitu 4.70 yang mana ianya merujuk kepada

pernyataan “ Google Meet boleh diakses dengan menggunakan komputer peribadi” walaupun terdapat seorang
responden (3.0%) sangat tidak setuju terhadap pernyataan tersebut. Sebaliknya, item nombor 10 menunjukkan min
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yang paling rendah iaitu 4.12 yang merujuk kepada pernyataan “tiada had masa dalam penggunaan Google Meet”.
Kesimpulannya, tahap pengetahuan SIPartners+ terhadap penggunaan Google Meet adalah pada tahap tinggi.

Kemahiran SIPartners+ Terhadap Penggunaan Google Meet
Dalam bahagian ini, sebanyak 19 item telah dikemukakan untuk mengetahui kemahiran SIPartners+ terhadap
penggunaan Google Meet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 6 yang menunjukkan taburan responden

mengikut frekuensi, peratus, min dan interprestasi min.

Jadual 6. Analisis Tahap Kemahiran SIPartners+ Terhadap Penggunaan Google Meet

Item Frekuensi dan Peratus Min Interpretasi
1 2 3 4 5 Min

1. Saya tidak menghadapi sebarang masalah untuk 0 0 2 14 17 4.45 Tinggi
mengakses Google Meet. 0.0 0.0 6.1 424 515
2. Saya mahir mencipta (create) pautan mesyuarat untuk 1 0 5 9 18 4.30 Tinggi
Google Meet. 3.0 0.0 15.1 273 545
3. Saya mahir untuk menyalin (copy) pautan mesyuarat 0 0 3 10 20 4.52 Tinggi
Google Meet untuk diberikan kepada pentadbir atau 0.0 0.0 9.1 303 60.6
guru.
4. Saya mahir menggunakan butang mikrofon yang ada 0 0 1 6 26 4.76 Tinggi
pada paparan Google Meet. 0.0 00 3.0 182 788
5. Saya mahir menggunakan butang kamera yang ada 0 0 1 6 26 4.76 Tinggi
pada paparan Google Meet. 0.0 0.0 3.0 182 788
6. Saya mahir menggunakan butang ‘Caption’ untuk 0 0 12 11 10 3.94 Tinggi
mengaktifkan sarikata. 0.0 0.0 364 333 303
7. Saya mahir menggunakan butang ‘Present now’ untuk 0 0 2 13 18 4.48 Tinggi
berkongsi slaid persembahan. 0.0 0.0 6.1 394 545
8. Saya mahir untuk menyelesaikan masalah yang timbul 0 2 13 9 9 3.76 Tinggi
apabila slaid persembahan tidak dapat dipaparkan pada 0.0 6.1 394 273 273
Google Meet.
9. Saya mahir menggunakan butang ‘Whiteboard’ untuk 1 4 11 8 9 3.61 Sederhana
berkongsi sebarang idea secara bertulis. 3.0 12.1 333 242 273
10. Saya mahir menggunakan butang ‘Change layout’ 1 3 7 7 15 3.97 Tinggi

untuk mengubah bilangan paparan peserta dalam Google 3.0 9.1 212 212 454
Meet.

11. Saya mahir menggunakan butang ‘Full screen’ untuk 0 0 5 10 18 4.39 Tinggi
menjadikan paparan Google Meet lebih besar. 0.0 0.0 15.1 303 545
12. Saya mahir menggunakan butang ‘Add people’ untuk 0 1 5 12 15 4.24 Tinggi
menjemput orang luar masuk ke dalam perbincangan 0.0 30 151 364 454
semasa menggunakan Google Meet.
13. Saya mahir menggunakan butang ‘All muted’ untuk 0 0 5 15 13 4.24 Tinggi
menjadikan semua mikrofon tertutup (mute) kecuali 0.0 0.0 15.1 454 394
penganjur (host).
14. Saya mahir menggunakan butang ‘Host controls’ 0 1 11 9 12 3.97 Tinggi
yang ada pada butang ‘Show everyone’ di paparan 0.0 3.0 333 273 364
Google Meet.
B2-15. Saya mahir untuk berkomunikasi dalam ruangan 0 1 0 7 25 4.70 Tinggi
‘chat’ pada paparan Google Meet. 0.0 30 00 212 757
16. Saya mahir menggunakan butang ‘record” untuk 0 1 3 10 19 4.42 Tinggi
merakam perbincangan dalam Google Meet. 0.0 30 9.1 303 57.6
17. Saya mahir menggunakan butang ‘Breakout room’ 2 1 17 6 7 3.45 Sederhana
untuk mewujudkan kumpulan perbincangan yang lebih 6.1 3.0 515 182 21.2
kecil.

1 6 13 7 6 3.33 Sederhana
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18. Saya mahir menggunakan butang ‘Polls’ untuk 3.0 182 394 212 182
membuat sesuatu undian dengan cepat.
19. Saya mahir untuk menamatkan sesi Google Meet. 0 0 1 7 25 4.73 Tinggi
0.0 0.0 3.0 212 757
Min Skor Keseluruhan 4.21 Tinggi
n=33

Merujuk Jadual 6, min skor keseluruhan dalam bahagian ini adalah 4.21. Data mendapati bahawa min yang tertinggi
adalah 4.76 yang merujuk kepada item nombor 4 dan 5. Bagi kedua-dua item tersebut, ianya disokong oleh nilai
peratusan yang tertinggi, iaitu 78.8% berbanding dengan 17 item yang lain. Ini menunjukkan bahawa kebanyakkan
responden sangat setuju bahawa mereka mahir menggunakan butang mikrofon yang ada pada paparan Google Meet
dan mereka juga sangat bersetuju bahawa mereka mahir menggunakan butang kamera yang ada pada paparan Google
Meet. Sebaliknya, hasil analisis data menunjukkan bahawa min yang paling rendah adalah 3.33 yang merujuk kepada
item nombor 18 iaitu seramai 13 responden (39.4%) tidak setuju terhadap pernyataan “Saya mahir menggunakan
butang ‘Polls’ untuk membuat sesuatu undian dengan cepat”. Walau bagaimanapun, kesimpulan dalam bahagian ini
menunjukkan bahawa tahap kemahiran SIPartners+ terhadap penggunaan Google Meet berada pada tahap tinggi.

Pengetahuan SISC+ Terhadap Penggunaan Google Meet
Dalam bahagian ini, sebanyak 10 item telah dikemukakan untuk mengetahui pengetahuan SISC+ terhadap penggunaan
Google Meet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 7 yang menunjukkan taburan responden mengikut frekuensi,

peratus, min dan interprestasi min.

Jadual 7. Analisis Tahap Pengetahuan SISC+ Terhadap Penggunaan Google Meet

Item Frekuensi dan Peratus Min Interpretasi
1 2 3 4 5 Min
1. Google Meet adalah medium perbincangan 1 1 1 20 75 4.70 Tinggi
secara dalam talian. 1.0 1.0 1.0 204 76.5
2. Google Meet boleh diakses dengan 0 0 2 15 81 4.81 Tinggi
menggunakan komputer peribadi. 0.0 0.0 2.0 153 826
3. Google Meet boleh diakses dengan 0 0 1 17 80 4.81 Tinggi
menggunakan peranti mudah alih seperti telefon 0.0 0.0 1.0 17.3 81.6
pintar dan tablet.
4. Google Meet boleh digunakan sebagai platform 0 1 5 27 65 4.59 Tinggi
untuk membimbing pentadbir atau guru. 0.0 1.0 5.1 275 663
5. Penggunaan Google Meet untuk bimbingan 1 2 5 32 58 447 Tinggi
dapat menjimatkan masa. 1.0 2.0 5.1 326  59.2
6. Penggunaan Google Meet untuk bimbingan 1 1 4 28 64 456 Tinggi
dapat menjimatkan penggunaan tempat 1.0 1.0 4.1 286 653
bimbingan.
7. Google Meet boleh diakses secara percuma. 2 2 4 24 66 4.53 Tinggi
2.0 2.0 4.1 245 673
8. Google Meet boleh diakses dengan mudah. 0 1 8 29 60 4.51 Tinggi
0.0 1.0 8.2 29.6 61.2
9. Google Meet boleh didaftar masuk dengan 0 0 3 24 71  4.69 Tinggi
menggunakan akaun Gmail. 0.0 0.0 3.1 245 724
10. Tiada had masa dalam penggunaan Google 0 0 8 29 61 4.54 Tinggi
Meet. 0.0 0.0 8.2 29.6  62.2
Min Skor Keseluruhan 4.62 Tinggi
n=98

Berdasarkan Jadual 7, min skor keseluruhan dalam bahagian ini adalah 4.62. Analisis menunjukkan bahawa min yang
paling tinggi adalah 4.81 iaitu merujuk kepada item nombor 2. Data juga menunjukkan bahawa seramai 81 orang
(82.6%) daripada 98 responden sangat setuju terhadap pernyataan “Google Meet boleh diakses dengan menggunakan
komputer peribadi”. Selain itu, item nombor 3 juga merekodkan nilai min yang tertinggi (4.81) yang merujuk kepada
pernyataan bahawa Google Meet boleh diakses dengan menggunakan peranti mudah alih seperti telefon pintar dan
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tablet. Min yang kedua tertinggi adalah 4.70 iaitu merujuk kepada item nombor 1, yang mana seramai 75 responden
(76.5%) sangat setuju terhadap pernyataan “Google Meet adalah medium perbincangan secara dalam talian”.
Sebaliknya, min yang paling rendah dalam bahagian ini adalah pada item nombor 5 iaitu 4.47 yang mana hanya 58
orang (59.2%) daripada 98 responden sangat setuju kepada pernyataan “Penggunaan Google Meet untuk bimbingan
dapat menjimatkan masa”. Kesimpulannya, tahap pengetahuan SISC+ terhadap penggunaan Google Meet berada pada

tahap tinggi.

Kemahiran SISC+ Terhadap Penggunaan Google Meet

Dalam bahagian ini, sebanyak 19 item telah dikemukakan untuk mengetahui kemahiran SISC+ terhadap penggunaan
Google Meet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 8 yang menunjukkan taburan responden mengikut frekuensi,

peratus, min dan interprestasi min.

Jadual 8. Analisis Tahap Kemahiran SISC+ Terhadap Penggunaan Google Meet

Item Frekuensi dan Peratus Min Interpretasi
1 2 3 4 5 Min

1. Saya tidak menghadapi sebarang masalah untuk 0 1 6 35 56 4.49 Tinggi
mengakses Google Meet. 0.0 1.0 6.1 35.7 57.1
2. Saya mahir mencipta (create) pautan mesyuarat 0 3 8 26 61 4.48 Tinggi
untuk Google Meet. 0.0 3.1 8.2 26.5 62.2
3. Saya mahir untuk menyalin (copy) pautan 0 3 5 26 64 4.54 Tinggi
mesyuarat Google Meet untuk diberikan kepada 0.0 3.1 5.1 26.5 65.3
pentadbir atau guru.
4. Saya mahir menggunakan butang mikrofon yang 0 0 4 27 67 4.64 Tinggi
ada pada paparan Google Meet. 0.0 0.0 4.1 27.6 68.4
5. Saya mahir menggunakan butang kamera yang 0 1 4 25 68 4.63 Tinggi
ada pada paparan Google Meet. 0.0 1.0 4.1 25.5 69.4
6. Saya mahir menggunakan butang ‘Caption’ untuk 2 2 15 38 41 4.16 Tinggi
mengaktifkan sarikata. 20 2.0 15.3 38.8 41.8
7. Saya mahir menggunakan butang ‘Present now’ 0 1 7 30 60 4.52 Tinggi
untuk berkongsi slaid persembahan. 0.0 1.0 7.1 30.6 61.2
8. Saya mahir untuk menyelesaikan masalah yang 3 1 18 47 29 4.00 Tinggi
timbul apabila slaid persembahan tidak dapat 3.1 1.0 18.4 479 29.6
dipaparkan pada Google Meet.
9. Saya mahir menggunakan butang ‘Whiteboard’ 5 6 30 37 20 3.62 Sederhana
untuk berkongsi sebarang idea secara bertulis. 5.1 6.1 30.6 37.7 20.4
10. Saya mahir menggunakan butang ‘Change 4 2 12 27 53 4.26 Tinggi
layout’ untuk mengubah bilangan paparan peserta 4.1 2.0 12.2 27.5 54.1
dalam Google Meet.
11. Saya mahir menggunakan butang ‘Full screen’ 2 5 4 34 53 4.34 Tinggi
untuk menjadikan paparan Google Meet lebih besar. 2.0 5.1 4.1 347  54.1
12. Saya mahir menggunakan butang ‘Add people’ 3 3 12 27 53 4.27 Tinggi
untuk menjemput orang luar masuk ke dalam 3.1 3.1 12.2 27.5 54.1
perbincangan semasa menggunakan Google Meet.
13. Saya mahir menggunakan butang ‘All muted’ 3 5 15 39 36 4.02 Tinggi
untuk menjadikan semua mikrofon tertutup (mute) 3.1 5.1 15.3 39.8 36.7
kecuali penganjur (host).
14. Saya mahir menggunakan butang ‘Host 4 5 20 37 32 3.90 Tinggi
controls’ yang ada pada butang ‘Show everyone’ di 4.1 5.1 20.4 37.7 32.6
paparan Google Meet.
15. Saya mahir untuk berkomunikasi dalam ruangan 0 2 4 30 62 4.55 Tinggi
‘chat’ pada paparan Google Meet. 0.0 2.0 4.1 30.6 633
16. Saya mahir menggunakan butang ‘record” untuk 2 3 8 37 48 4.29 Tinggi
merakam perbincangan dalam Google Meet. 2.0 3.1 8.2 37,7  49.00
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17. Saya mahir menggunakan butang ‘Breakout 7 7 33 36 15 3.46 Sederhana
room’ untuk mewujudkan kumpulan perbincangan 7.1 7.1 33.7 36.7 15.3
yang lebih kecil.
18. Saya mahir menggunakan butang ‘Polls’ untuk 6 9 20 37 26 3.69 Tinggi
membuat sesuatu undian dengan cepat. 6.1 9.2 204 37.7 26.5
19. Saya mahir untuk menamatkan sesi Google 0 2 3 28 65 4.59 Tinggi
Meet. 0.0 2.0 3.1 28.6 66.3

Min Skor Keseluruhan 4.23 Tinggi

n=98

Merujuk Jadual 8, min skor keseluruhan dalam bahagian ini adalah 4.23. Daripada 19 item yang dikemukakan dalam
bahagian ini, didapati bahawa item nombor 4 yang menyatakan bahawa responden mahir menggunakan butang
mikrofon yang ada pada paparan Google Meet mempunyai min yang tertinggi iaitu 4.64. Seramai 67 responden (68.4%)
sangat setuju dengan pernyataan ini. Nilai min kedua tertinggi adalah 4.63 iaitu merujuk kepada item nombor 5 yang
menyatakan “Saya mahir menggunakan butang kamera yang ada pada paparan Google Meet. Ini disokong dengan nilai
peratusan yang tertinggi bagi item tersebut iaitu sebanyak 69.4% yang mana seramai 68 responden sangat setuju dengan
pernyataan ini. Sebaliknya, nilai min yang paling rendah adalah 3.46 yang merujuk kepada item nombor 17 yang mana
terdapat 7 responden (7.1%) memilih sangat tidak setuju terhadap pernyataan “Saya mahir menggunakan butang
Breakout room untuk mewujudkan kumpulan perbincangan yang lebih kecil”. Secara rumusannya, tahap kemahiran
SISC+ terhadap penggunaan Google Meet berada pada tahap tinggi.

Kesimpulan Keseluruhan Tahap Kesediaan SIPartners+ dan SISC+ Terhadap Penggunaan Google Meet
Daripada Aspek Pengetahuan dan Kemahiran

Daripada analisis data di atas, min skor keseluruhan dan interpretasi min berkaitan tahap kesediaan SIPartners+ dan
SISC+ terhadap penggunaan Google Meet daripada aspek pengetahuan dan kemahiran telah direkodkan dalam Jadual
9

Jadual 9. Taburan min skor keseluruhan dan interpretasi min berkaitan tahap kesediaan
SIPartners+ dan SISC+ terhadap penggunaan Google Meet

Responden Aspek Kesediaan Min Skor Keseluruhan Interpretasi Min
SIPartners+ Pengetahuan 4.51 Tinggi
Kemahiran 4.21 Tinggi
SISC+ Pengetahuan 4.62 Tinggi
Kemahiran 4.23 Tinggi

Berdasarkan Jadual 9, menunjukkan nilai min skor keseluruhan untuk tahap kesediaan SIPartners+ dan SISC+ terhadap
penggunaan Google Meet daripada aspek pengetahuan dan kemahiran. Kesimpulannya, tahap kesediaan SIPartners+
daripada aspek pengetahuan adalah 4.51 (tinggi) dan aspek kemahiran dengan nilai 4.21 (tinggi). Manakala, tahap
kesediaan SISC+ daripada aspek pengetahuan adalah 4.62 (tinggi) dan daripada aspek kemahiran dengan nilai 4.23
(tinggi). Daripada min skor keseluruhan ini, tahap pengetahuan SISC+ terhadap penggunaan Google Meet adalah yang
paling tinggi dan tahap kemahiran SIPartners+ terhadap penggunaan Google Meet adalah yang paling rendah.

Pengetahuan SIPartners+ Terhadap Penggunaan Padlet
Dalam bahagian ini, sebanyak 13 item telah dikemukakan untuk mengetahui pengetahuan SIPartners+ terhadap
penggunaan Padlet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 10 yang menunjukkan taburan responden mengikut

frekuensi, peratus, min dan interpretasi min.

Jadual 10. Analisis Tahap Pengetahuan SIPartners+ Terhadap Penggunaan Padlet

Item Frekuensi dan Peratus Min Interpretasi
1 2 3 4 5 Min
1. Padlet adalah medium penyimpanan bahan-bahan 0 0 5 15 13 4.24 Tinggi
secara dalam talian. 0.0 0.0 15.1 45.4 39.4
0 0 3 14 16 4.39 Tinggi
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2. Padlet boleh diakses dengan menggunakan 0.0 0.0 9.1 424 48.5

komputer peribadi.

3. Padlet boleh diakses dengan menggunakan peranti 0 0 4 15 14 4.30 Tinggi
mudah alih seperti telefon pintar dan tablet. 0.0 0.0 12.1 45.4 42.4

4. Padlet boleh digunakan sebagai medium 0 0 4 14 15 4.33 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 0.0 0.0 12.1 42.4 45.4

teks.

5. Padlet boleh digunakan sebagai medium 0 0 5 14 14 4.27 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 0.0 0.0 15.1 42.4 42.4

audio.

6. Padlet boleh digunakan sebagai medium 0 0 6 13 14 4.24 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 0.0 0.0 18.2 394 42.4

video.

7. Padlet boleh digunakan sebagai medium 0 0 8 9 16 4.24 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 0.0 0.0 242 27.3 48.5

grafik.

8. Padlet boleh digunakan sebagai medium 0 1 8 11 13 4.09 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 0.0 3.0 242 333 39.4

animasi.

9. Padlet tidak perlu dimuat turun terlebih dahulu 1 2 11 11 8 3.70 Tinggi

untuk digunakan sebagai platform bimbingan secara 3.0 6.1 333 333 24.2
dalam talian.

10. Padlet boleh diakses secara percuma. 0 1 7 11 14 4.15 Tinggi
0.0 30 212 333 42.4

11. Padlet boleh diakses dengan mudah. 0 3 8 11 11 3.91 Tinggi
0.0 9.1 242 333 333

12. Padlet boleh didaftar masuk dengan 0 1 5 14 13 4.18 Tinggi
menggunakan akaun Gmail. 0.0 3.0 15.1 42.4 394

13. Padlet amat berguna untuk menyimpan bahan- 0 0 3 17 13 4.30 Tinggi
bahan bimbingan secara dalam talian. 0.0 0.0 9.1 51.5 39.4

Min Skor Keseluruhan 4.18 Tinggi

n=33

Jadual 10 menunjukkan nilai min yang paling tinggi adalah 4.39, yang merujuk kepada item nombor 2. Terdapat 16
responden (48.5%) memilih sangat setuju terhadap pernyataan bahawa Padlet boleh diakses dengan menggunakan
komputer peribadi. Nilai min kedua tertinggi adalah 4.33 yang merujuk kepada item nombor 4. Pada item tersebut,
terdapat 15 responden (45.4%) setuju terhadap pernyataan bahawa Padlet boleh digunakan sebagai medium
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk teks. Selain itu, nilai peratus yang tertinggi direkodkan adalah 51.5
iaitu seramai 17 orang daripada 33 responden setuju dengan pernyataan “Padlet amat berguna untuk menyimpan
bahan-bahan bimbingan secara dalam talian”.

Sementara itu, nilai min yang paling rendah adalah 3.7 yang merujuk kepada item nombor 9. Ini membawa maksud
bahawa seramai 11 responden (33.3%) tidak setuju dengan pernyataan “Padlet tidak perlu dimuat turun terlebih dahulu
untuk digunakan sebagai platform bimbingan secara dalam talian”. Analisis item juga mendapati bahawa min skor
keseluruhan dalam bahagian ini adalah 4.18 dan kesimpulannya, tahap pengetahuan SIPartners+ terhadap penggunaan
Padlet berada pada tahap tinggi.

Kemahiran SIPartners+ Terhadap Penggunaan Padlet
Dalam bahagian ini, sebanyak 22 item telah dikemukakan untuk mengetahui kemahiran SIPartners+ terhadap
penggunaan Padlet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 11 yang menunjukkan taburan responden mengikut

frekuensi, peratus, min dan interpretasi min.

Jadual 11. Analisis Tahap Kemahiran SIPartners+ Terhadap Penggunaan Padlet

Item Frekuensi dan Peratus Min
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1 2 3 4 5 Interpretasi
Min
1. Saya tidak menghadapi sebarang masalah 3 2 12 8 8 3.48 Sederhana
untuk mengakses Padlet. 9.1 6.1 36.4 24.2 24.2
2. Saya mahir untuk membina Padlet baharu. 4 3 12 7 7 3.30 Sederhana
12.1 9.1 364 212 212

3. Saya mahir untuk memberi tajuk kepada 4 2 13 5 9 3.39 Sederhana
Padlet yang dibina. 12.1 6.1 39.4 15.1 27.3
4. Saya mahir untuk memberi diskripsi terhadap 3 4 14 6 6 3.24 Sederhana
tajuk Padlet. 9.1 12.1 42.4 18.2 18.2
5. Saya mahir mencipta pautan khas (custom 4 4 14 4 7 3.18 Sederhana
URL) pada Padlet. 12.1 12.1 42.4 12.1 21.2
6. Saya mahir untuk menukar latar belakang 3 3 12 8 7 3.39 Sederhana
(background) pada Padlet. 9.1 9.1 36.4 24.2 21.2
7. Saya mahir mengubah skema warna (colour 3 4 13 6 7 3.30 Sederhana
scheme) pada Padlet. 9.1 12.1 39.4 18.2 21.2
8. Saya mahir untuk menukar jenis fon (font) 5 3 11 8 6 3.21 Sederhana
pada Padlet. 15.1 9.1 333 24.2 18.2
9. Saya mahir untuk mengatur kedudukan bahan- 3 4 15 5 6 3.21 Sederhana
bahan yang dihantar oleh pentadbir dan guru 9.1 12.1 45.4 15.1 18.2
dalam Padlet.
10. Saya mahir untuk menggunakan butang 4 4 11 6 8 3.30 Sederhana
komen (comment) pada Padlet. 12.1 12.1 333 18.2 24.2
11. Saya mahir untuk menggunakan butang 4 5 14 6 4 3.03 Sederhana
atribusi (attribution) pada Padlet. 12.1 15.1 42.4 18.2 12.1
12. Saya mahir untuk menggunakan butang suka 5 2 9 7 10 3.45 Sederhana
(like) pada Padlet. 15.1 6.1 27.3 212 303
13. Saya mahir menggunakan butang tapisan 5 3 17 4 4 2.97 Sederhana
kandungan (content filtering) pada Padlet 15.1 9.1 51.5 12.1 12.1
terhadap bahan-bahan yang dikongsi oleh
pentadbir dan guru.
14. Saya mahir untuk menambah bahan-bahan 4 3 13 5 8 3.30 Sederhana
baharu ke dalam Padlet. 12.1 9.1 394 15.1 24.2
15. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 2 5 15 3 8 3.30 Sederhana
dalam bentuk teks ke dalam Padlet. 6.1 15.1 45.4 9.1 24.2
16. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 4 4 15 3 7 3.15 Sederhana
dalam bentuk audio ke dalam Padlet. 12.1 12.1 45.4 9.1 21.2
17. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 4 5 15 2 7 3.09 Sederhana
dalam bentuk video ke dalam Padlet. 12.1 15.1 454 6.1 21.2
18. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 3 6 16 1 7 3.09 Sederhana
dalam bentuk grafik ke dalam Padlet. 9.1 18.2 48.5 3.0 21.2
19. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 3 7 16 3 4 2.94 Sederhana
dalam bentuk animasi ke dalam Padlet. 9.1 21.2 48.5 9.1 12.1
20. Saya mahir untuk berkongsi kandungan 3 4 14 7 5 3.21 Sederhana
bimbingan dalam Padlet kepada pentadbir dan 9.1 12.1 424 212 15.1
guru.
21. Saya mahir menggunakan butang privasi 3 3 18 4 5 3.15 Sederhana
(privacy) pada Padlet. 9.1 9.1 54.5 12.1 15.1
22. Saya mahir menggunakan butang eksport 1 6 16 4 6 3.24 Sederhana
(export) pada Padlet. 3.0 18.2 48.5 12.1 18.2

Min Skor Keseluruhan 3.22 Sederhana

n=33

Berdasarkan Jadual 11, nilai min keseluruhan dalam bahagian ini adalah 3.22. Analisis item mendapati bahawa nilai
min yang paling tinggi berada pada item nombor 1 iaitu 3.48 walaupun hanya 8 orang (24.2%) daripada 33 responden
memilih sangat setuju dengan pernyataan bahawa responden tidak menghadapi sebarang masalah untuk mengakses
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Padlet. Min kedua tertinggi adalah 3.45 yang merujuk kepada item nombor 12 yang menyatakan bahawa 30.3%
responden sangat setuju terhadap pernyataan “Saya mahir untuk menggunakan butang suka (like) pada Padlet”.
Sementara itu, nilai peratus yang paling tinggi adalah 54.5%, yang merujuk kepada item nombor 21 dengan pernyataan
“Saya mahir menggunakan butang privasi (privacy) pada Padlet”.

Sebaliknya, nilai min yang paling rendah dalam bahagian ini adalah 2.94 yang merujuk kepada item nombor 19 iaitu
“Saya mahir memuat naik bahan bimbingan dalam bentuk animasi ke dalam Padlet”. Data menunjukkan seramai 16
responden (48.5%) memilih kurang setuju dengan kenyataan ini. Interpretasi min menunjukkan bahawa tahap

kemahiran SIPartners+ terhadap penggunaan Padlet berada pada tahap sederhana.

Pengetahuan SISC+ Terhadap Penggunaan Padlet

Dalam bahagian ini, sebanyak 13 item telah dikemukakan untuk mengetahui pengetahuan SISC+ terhadap penggunaan
Padlet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 12 yang menunjukkan taburan responden mengikut frekuensi,

peratus, min dan interpretasi min.

Jadual 12. Analisis Tahap Pengetahuan SISC+ Terhadap Penggunaan Padlet

Item Frekuensi dan Peratus Min Interpretasi
1 2 3 4 5 Min
1. Padlet adalah medium penyimpanan bahan- 3 4 14 34 43 4.12 Tinggi
bahan secara dalam talian. 3.1 4.1 14.3 34.7 43.9
2. Padlet boleh diakses dengan menggunakan 3 4 10 33 48 4.21 Tinggi
komputer peribadi. 3.1 4.1 10.2 33.7 48.9
3. Padlet boleh diakses dengan menggunakan 3 3 13 37 42 4.14 Tinggi
peranti mudah alih seperti telefon pintar dan tablet. 3.1 3.1 13.3 37.8 42.9
4. Padlet boleh digunakan sebagai medium 3 4 13 35 43 4.13 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 3.1 4.1 13.3 35.7 43.8
teks.
5. Padlet boleh digunakan sebagai medium 5 2 18 39 34 3.97 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 5.1 2.0 18.4 39.8 34.7
audio.
6. Padlet boleh digunakan sebagai medium 3 4 16 40 35 4.02 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 3.1 4.1 16.3 40.8 35.7
video.
7. Padlet boleh digunakan sebagai medium 3 3 11 40 41 4.15 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 3.1 3.1 11.2 40.8 41.8
grafik.
8. Padlet boleh digunakan sebagai medium 4 3 20 40 31 3.93 Tinggi
perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk 4.1 3.1 20.4 40.8 31.6
animasi.
9. Padlet tidak perlu dimuat turun terlebih dahulu 3 7 24 34 30 3.83 Tinggi
untuk digunakan sebagai platform bimbingan 3.1 7.1 24.5 34.7 30.6
secara dalam talian.
10. Padlet boleh diakses secara percuma. 3 4 15 37 39 4.07 Tinggi
3.1 4.1 15.3 37.7 39.8
11. Padlet boleh diakses dengan mudah. 3 4 12 46 33 4.04 Tinggi
3.1 4.1 12.2 46.9  33.7
12. Padlet boleh didaftar masuk dengan 3 3 16 39 37 4.06 Tinggi
menggunakan akaun Gmail. 3.1 3.1 16.3 39.8 37.7
13. Padlet amat berguna untuk menyimpan bahan- 3 2 14 44 35 4.08 Tinggi
bahan bimbingan secara dalam talian. 3.1 2.0 14.3 44.9 35.7
Min Skor Keseluruhan 4.06 Tinggi

n=98
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Berdasarkan Jadual 12, didapati bahawa nilai min yang paling tinggi adalah 4.21, yang mana ia merujuk kepada item
nombor 2. Hal ini disokong dengan nilai peratus yang paling tinggi iaitu 48.9% yang mana seramai 48 orang daripada
98 responden memilih sangat setuju dengan kenyataan “Padlet boleh diakses dengan menggunakan komputer
peribadi”. Nilai min kedua tertinggi adalah 4.15 yang merujuk kepada item nombor 7. Item tersebut menyatakan
bahawa Padlet boleh digunakan sebagai medium perkongsian bahan-bahan bimbingan dalam bentuk grafik dan
seramai 41 responden (41.8%) sangat setuju dengan kenyataan ini. Analisis item juga mendapati bahawa min skor
keseluruhan dalam bahagian ini adalah 4.06. Sementara itu, nilai min yang paling rendah adalah 3.83 yang merujuk
kepada item nombor 9, walaupun terdapat 34 responden (34.7%) memilih setuju dengan pernyataan “Padlet tidak perlu
dimuat turun terlebih dahulu untuk digunakan sebagai platform bimbingan secara dalam talian”. Kesimpulannya, tahap
pengetahuan SISC+ terhadap penggunaan Padlet berada pada tahap tinggi.

Kemahiran SISC+ Terhadap Penggunaan Padlet

Dalam bahagian ini, sebanyak 22 item telah dikemukakan untuk mengetahui kemahiran SISC+ terhadap penggunaan
Padlet. Data ini telah dibentangkan dalam Jadual 13 yang menunjukkan taburan responden mengikut frekuensi,

peratus, min dan interpretasi min.

Jadual 13. Analisis Tahap Kemahiran SISC+ Terhadap Penggunaan Padlet

Item Frekuensi dan Peratus Min  Interpretasi
1 2 3 4 5 Min

1. Saya tidak menghadapi sebarang masalah untuk 9 3 22 42 22 3.66 Sederhana
mengakses Padlet. 9.2 3.1 224 429 224
2. Saya mahir untuk membina Padlet baharu. 12 5 26 33 22 3.49 Sederhana

12.2 5.1 26.5 33.7 22.4
3. Saya mahir untuk memberi tajuk kepada Padlet 12 5 23 32 26 3.56 Sederhana
yang dibina. 12.2 5.1 23.5 32.7 265
4. Saya mahir untuk memberi diskripsi terhadap 11 6 23 36 22 3.53 Sederhana
tajuk Padlet. 11.2 6.2 23.5 36.7 22.4
5. Saya mahir mencipta pautan khas (custom URL) 12 6 29 30 21 3.43 Sederhana
pada Padlet. 12.2 6.2 29.6 30,6 214
6. Saya mahir untuk menukar latar belakang 12 6 24 27 29 3.56 Sederhana
(background) pada Padlet. 12.2 6.2 24.5 27.5 29.6
7. Saya mahir mengubah skema warna (colour 12 6 25 28 27 3.53 Sederhana
scheme) pada Padlet. 12.2 6.2 25.5 28.6  27.5
8. Saya mahir untuk menukar jenis fon (font) pada 12 5 25 28 28 3.56 Sederhana
Padlet. 12.2 5.1 25.5 28.6  28.6
9. Saya mahir untuk mengatur kedudukan bahan- 11 8 25 32 22 3.47 Sederhana
bahan yang dihantar oleh pentadbir dan guru dalam 11.2 8.1 25.5 32.7 22.4
Padlet.
10. Saya mahir untuk menggunakan butang komen 12 6 23 31 26 3.54 Sederhana
(comment) pada Padlet. 12.2 6.2 23.5 31.6  26.5
11. Saya mahir untuk menggunakan butang atribusi 11 7 30 34 16 3.38 Sederhana
(attribution) pada Padlet. 11.2 7.2 30.6 34.7 16.3
12. Saya mahir untuk menggunakan butang suka 11 7 23 22 35 3.64 Sederhana
(like) pada Padlet. 11.2 7.2 23.5 224 35.7
13. Saya mahir menggunakan butang tapisan 11 7 31 32 17 3.38 Sederhana
kandungan (content filtering) pada Padlet terhadap 11.2 7.2 31.6 32.7 17.3
bahan-bahan yang dikongsi oleh pentadbir dan
guru.
14. Saya mahir untuk menambah bahan-bahan 11 7 25 29 26 3.53 Sederhana
baharu ke dalam Padlet. 11.2 7.2 25.5 29.6 26.5

12 6 25 30 25 3.51 Sederhana
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15. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 12.2 6.2 25.5 30.6 25.5
dalam bentuk teks ke dalam Padlet.
16. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 13 8 26 30 21 3.39 Sederhana
dalam bentuk audio ke dalam Padlet. 13.3 8.1 26.5 30.6 21.5
17. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 12 9 25 32 20 3.40 Sederhana
dalam bentuk video ke dalam Padlet. 12.2 9.2 25.5 327 204
18. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 12 9 21 31 25 3.49 Sederhana
dalam bentuk grafik ke dalam Padlet. 12.2 9.2 21.5 31.6 255
19. Saya mahir memuat naik bahan bimbingan 12 11 30 26 19 3.30 Sederhana
dalam bentuk animasi ke dalam Padlet. 12.2 11.2 30.6 26.5 19.5
20. Saya mahir untuk berkongsi kandungan 12 9 23 30 24 3.46 Sederhana
bimbingan dalam Padlet kepada pentadbir dan 12.2 9.2 23.5 30.6 24.5
guru.
21. Saya mahir menggunakan butang privasi 12 9 31 25 21 3.35 Sederhana
(privacy) pada Padlet. 12.2 9.2 31.6 25.5 21.5
22. Saya mahir menggunakan butang eksport 10 10 31 27 20 3.38 Sederhana
(export) pada Padlet. 10.2 10.2 31.6 27.6 20.4

Min Skor Keseluruhan 3.48 Sederhana

n=98

Berdasarkan Jadual 13, nilai min keseluruhan dalam bahagian ini adalah 3.48. Analisis item mendapati bahawa nilai
min yang paling tinggi berada pada item nombor 1 iaitu 3.66. Item tersebut merujuk kepada pernyataan “Saya tidak
menghadapi sebarang masalah untuk mengakses Padlet”. Tambahan pula, nilai peratus yang tertinggi iaitu 42.9% yang
mana seramai 42 orang daripada 98 responden setuju dengan pernyataan ini. Ini bermaksud kebanyakkan responden
tiada masalah untuk mengakses Padlet untuk menyimpan dan berkongsi bahan-bahan bimbingan secara dalam talian.
Nilai min kedua tertinggi adalah 3.64 yang merujuk kepada item nombor 12, yang mana item ini menyatakan bahawa
responden mahir untuk menggunakan butang suka (like) pada Padlet. Seramai 35 responden (35.7%) memilih sangat
setuju dengan pernyataan ini. Sebaliknya, nilai min yang paling rendah dalam bahagin ini adalah 3.30 yang merujuk
kepada item nombor 19 iaitu “Saya mahir memuat naik bahan bimbingan dalam bentuk animasi ke dalam Padlet”.
Seramai 12 orang (12.2%) daripada 98 responden memilih sangat tidak setuju terhadap pernyataan ini. Walau
bagaimanapun, interpretasi min menunjukkan bahawa tahap kemahiran SISC+ terhadap penggunaan Padlet berada
pada tahap sederhana.

Kesimpulan Keseluruhan Tahap Kesediaan SIPartners+ dan SISC+ Terhadap Penggunaan Padlet Daripada
Aspek Pengetahuan dan Kemahiran

Daripada analisis data yang telah dijalankan, min skor keseluruhan dan interpretasi min berkaitan tahap kesediaan
SIPartners+ dan SISC+ terhadap penggunaan Padlet daripada aspek pengetahuan dan kemahiran telah direkodkan
dalam Jadual 14.

Jadual 14. Taburan Min Skor Keseluruhan Dan Interpretasi Min Berkaitan Tahap Kesediaan SIPartners+ dan SISC+
Terhadap Penggunaan Padlet

Responden Aspek Kesediaan Min Skor Keseluruhan Interpretasi Min
SIPartners+ Pengetahuan 4.18 Tinggi
Kemahiran 3.22 Sederhana
SISC+ Pengetahuan 4.06 Tinggi
Kemahiran 3.48 Sederhana

Berdasarkan Jadual 14 menunjukkan nilai min skor keseluruhan untuk tahap kesediaan SIPartners+ dan SISC+
terhadap penggunaan Padlet daripada aspek pengetahuan dan kemahiran. Kesimpulannya, tahap kesediaan SIPartners+
daripada aspek pengetahuan adalah 4.18 (tinggi) dan aspek kemahiran dengan nilai 3.22 (sederhana). Manakala, tahap
kesediaan SISC+ daripada aspek pengetahuan adalah 4.06 (tinggi) dan aspek kemahiran dengan nilai 3.48 (sederhana).
Daripada min skor keseluruhan ini, tahap pengetahuan SIPartners+ terhadap penggunaan Padlet adalah yang paling
tinggi dan tahap kemahiran SIPartners+ terhadap penggunaan Padlet adalah yang paling rendah.
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Perbincangan Dapatan Kajian

Secara kesimpulannya tahap kesediaan SIPartners+ terhadap penggunaan Google Meet daripada aspek pengetahuan
dan kemahiran berada pada tahap yang tinggi dan SIPartners+ bersedia untuk melaksanakan bimbingan secara dalam talian
menggunakan aplikasi Google Meet. Hal ini menunjukkan bahawa tahap kesediaan SISC+ terhadap penggunaan
Google Meet daripada aspek pengetahuan dan kemahiran berada pada tahap yang tinggi, yang mana SISC+ telah
bersedia dan sangat mahir untuk melaksanakan bimbingan secara dalam talian menggunakan aplikasi Google Meet.
Menurut Wambsganss et al. (2020), bimbingan dari pembimbing yang mahir adalah penting walaupun wujudnya pelbagai
teknologi menggantikan manusia. Hasil kajian ini selari dengan kajian yang dijalankan oleh Zakaria et.al (2020) dan
ianya disokong oleh pernyataan Chen et al. (2014) yang menyatakan dalam pendekatan pedagogi baharu ini, guru
pembimbing perlu menjana pengetahuan baru khususnya dalam bidang teknologi bukan sahaja perlu memahami
kandungan mata pelajaran.

Sementara itu, kajian yang dijalankan oleh Mageswaran (2021) menyatakan bahawa pengetahuan guru-guru ketika
menggunakan Google Meet dalam Pengajaran dan Pembelajaran (PdP) juga berada pada tahap yang tinggi. Hasil
analisis menunjukkan bahawa SIPartners+ dan SISC+ juga mempunyai pengetahuan yang tinggi terhadap
penggunaan Google Meet. Dalam kajian Davis et al., (1997), beliau mendapati bahawa sikap pengguna terhadap
kemudahan penggunaan teknologi mempengaruhi sikap yang positif terhadap penggunaannya. Penggunaan teknologi
dalam pendidikan adalah penting selari dengan perkembangan teknologi yang pesat membangun pada masa kini
termasuklah penggunaan Google Meet dalam pendidikan dan bimbingan dalam talian. Pernyataan ini disokong oleh
kajian yang telah dijalankan oleh Vasyl Kovalchuck dan Iryna Vorotnykova (2017). Beliau mengkaji tentang kesediaan
guru dan sistem pendidikan lepasan ijazah untuk menggunakan bimbingan dalam talian (e-coaching) bagi
pembangunan profesionalisme berterusan Kajian beliau mendapati bahawa guru bersedia untuk menggunakan
bimbingan dalam talian (e-coaching) bagi pembanguan profesionalisme berterusan.

Kesediaan SISC+ terhadap penggunaan Padlet daripada aspek pengetahuan juga berada pada tahap yang tinggi. Ini
menunjukkan bahawa kebanyakkan responden memberi jawapan setuju dan sangat setuju pada setiap item dalam
bahagian ini. Dapatan ini selari dengan kajian dari Beltran-Martin (2020), di mana pelajar mempunyai tahap
pengetahuan yang tinggi dalam penggunaan Padlet kerana teknologi ini mudah untuk digunakan. Analisis data juga
menunjukkan responden mempunyai pengetahuan yang tinggi bahawa mereka boleh mengakses Padlet dengan
menggunakan komputer peribadi.Dalam aspek tahap kesediaan SISC+ terhadap penggunaan Padlet daripada aspek
kemahiran pula menunjukkan kebanyakan responden memberi jawapan kurang setuju kepada setiap item yang
dikemukakan. Analisis juga menunjukkan SISC+ mempunyai kemahiran yang sederhana untuk menggunakan Padlet
sebagai satu platform perkongsian bahan-bahan bimbingan secara dalam talian kepada guru-guru yang tertentu. Tahap
kesediaan SISC+ terhadap penggunaan Padlet daripada aspek pengetahuan berada pada tahap tinggi, sebaliknya berada
pada tahap sederhana apabila dilihat daripada aspek kemahiran menggunakan Padlet sebagai platform perkongsian
bahan-bahan bimbingan.

Kesimpulan

Kajian ini adalah relevan untuk dijalankan bagi mengenal pasti tahap kesediaan SIPartners+ dan SISC+ terhadap
Google Meet dalam proses pembelajaran dalam talian bukan sahaja semasa dalam situasi pandemik yang telah negara
hadapi, tetapi untuk situasi-situasi lain seperti faktor jarak dan masa. Terdahulu, semasa pandemik melanda negara,
kelas-kelas secara tradisional dihentikan dan dielakkan buat sementara waktu untuk mengurangkan interaksi secara
fizikal. Jen et al. (2020) mengesahkan bahawa penggunaan Google Meet memudahkan guru menyampaikan kuliah
kepada murid secara dalam talian. Selain itu, keperluan dan kepentingan kajian ini juga boleh dilihat dari kajian
Pangondian et al. (2019) iaitu perbandingan ke atas kelebihan dan kekurangan antara pembelajaran tradisional dan
secara dalam talian telah menunjukkan bahawa pembelajaran dalam talian mempunyai pelbagai kelebihan.

Secara keseluruhannya, kajian ini telah berjaya menjawab semua persoalan kajian yang telah disenaraikan. Semua
objektif kajian yang telah ditetapkan juga telah dicapai. Pengkaji yakin kajian ini dapat bantu membuktikkan bahawa
SIPartners+ dan SISC+ di negeri Johor telah bersedia dengan penggunaan teknologi seperti Google Meet dalam
melaksanakan bimbingan secara dalam talian dan penggunaan Padlet sebagai platform perkongsian bahan-bahan
bimbingan. Selain itu, kemudahan infrastruktur, seperti capaian internet yang stabil juga perlu disediakan oleh pihak
berwajib bagi melancarkan SIPartners+ dan SISC+ melaksanakan bimbingan secara dalam talian serta memudahkan
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mereka untuk berkongsi bahan-bahan bimbingan.
Limitasi Kajian

Kajian ini telah dilaksanakan terhad kepada SIPartners+ dan SISC+ yang berada di negeri Johor sahaja. Oleh demikian,
hasil kajian ini tidak boleh digeneralisasikan kepada pengetahuan dan kemahiran terhadap penggunaan Google Meet
dan Padlet di negeri-negeri lain. Di samping itu, instrumen kajian yang digunakan iaitu borang Soal Selidik Kesediaan
adalah diedarkan secara dalam talian. Ini bermakna responden yang menjawab Soal Selidik Kesediaan tersebut
haruslah mempunyai akses kepada internet yang stabil dan integriti yang tinggi semasa menjawab item-item yang
terdapat dalam Soal Selidik Kesediaan tersebut.
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